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DE WENSELIJKHEID VAN KWEKERSRECHTEN 
Creatief werkende mensen, o.m. uitvinders en kwekers, moeten zich tijdelijk afwenden 
van de directe strijd om het bestaan, om hun creaties te kunnen doen. Daardoor staan 
zij in deze strijd zwakker dan de niet-creè'renden, die hun aandacht voortdurend op 
deze strijd gevestigd kunnen houden. Daar de maatschappij groot belang heeft bij 
het creatieve werk, is men er toe gekomen, de personen die zich hieraan wijden te 
beschermen, en wel d.tn.v. octrooirechten, auteursrechten en ook kwekersrechten. 
Zullen de kwekersrechten hun doel bereiken, dan zullen zij het een kweker mogelijk 
moeten maken, van de revenuen die zijn creaties opleveren, zelf een zeer behoorlijk, 
deel mee te genieten. Tot in de huidige tijd was het zo, dat een kweker zijn ras kwijt 
was, zodra hij het in het verkeer had gebracht. De winsten die met behulp van het 
nieuwe ras konden worden gemaakt, kwamen dan overwegend in de zak van de be-
drijven, die gespecialiseerd zijn op een goede distributie- en reclameapparatuur. Dit 
was al pijnlijk bij de betrekkelijk eenvoudige veredelingstechniek die men in het ver-
leden placht toe te passen. Maar dit zal nog vele malen pijnlijker zijn bij de toekom-
stige ontwikkeling van de plantenveredeling. Want door de ontplooiing van weten-
schappen als genetica en physiologie, om er maar een paar te noemen die voor de 
plantenveredeling van eminent belang zijn, zijn de mogelijkheden voor de veredelings-
techniek enorm toegenomen, en zal er meer gespecialiseerde arbeid en meer speciale 
apparatuur voor nodig zijn. M.a.w., door de grotere investering in het veredelings-
werk, zal er nog meer behoefte komen aan een vastere basis voor de calculatie van 
de kosten en mogelijke inkomsten, dan vroeger. 
Om althans iets t.a.v. de mogelijke inkomsten te kunnen calculeren, is het bestaan 
van kwekersrechten wel zeer belangrijk. 
636 
ER IS EEN BEGIN 
De conclusie is dus: de kweker moet zijn kwekersrecht hebben. Ergo: formuleer het 
en stel het in. De ervaring heeft echter geleerd.dat men een ding als het kwekersrecht 
niet zo maar even in één keer compleet in kannen en kruiken kan formuleren en in-
voeren. Het is zodanig verweven met biologische en maatschappelijke begrippen en 
toestanden, dat het pas na groei over een betrekkelijk breed front tot volledige reali-
satie kan komen. Wat er tot nu toe gegroeid is, moeten we dan ook als een begin 
beschouwen, als een begin, dat zich voort kan zetten, naarmate allerlei noodzakelijke 
voorwaarden zullen zijn vervuld. 
PLANT PATENT ACT 1930 
De Amerikanen waren de eersten, die een wet op de bescherming van de kwekers-
eigendom maakten. Als nieuw onderdeel van de gewone octrooiwet werd in de V. S. 
in 1930 de z.g.n. Plant Patent Act in werking gesteld. Deze maakt het mogelijk op 
nieuwe rassen van vegetatief voortgekweekte gewassen (met uitzondering van die 
welke door middel van knollen worden vermenigvuldigd) een patent te verkrijgen. 
De algemene procedure is aldus, dat de aanmelder van een nieuw ras zijn aanmel-
ding plus een zo nauwkeurig mogelijke beschrijving, voorzien van één of meer af-
beeldingen, naar het Patent Office zendt. Dit bureau laat de beschrijving en afbeel-
dingen onderzoeken door de gewassen-specialisten van het Bureau of Plant Industry. 
Achten dezen de hierin weergegeven evidentie voldoende, dan zal de Commissioner 
of Patents (Patent Office) het betreffende ras in de regel inschrijven. Achten zij de 
evidentie niet voldoende, dan wordt de aanvraag afgewezen. 
Op het Patent Office bevinden zich de plantenpatenten, die in de loop der jaren zijn ingeschreven. 
In 1943 waren dit er al 610. De beschrijvingen die men op zo'n patent aantreft, lopen zeer uiteen. 
Zij zijn gemaakt door de aanvragers en vertonen vaak alle kenmerken van amateurisme. 
Er worden nog steeds nieuwe rassen van vegetatief voortgekweekte gewassen op het Patent 
Office ter inschrijving aangeboden. Maar volgens de Amerikanen, die ik er over gesproken heb, 
doet men dit op het moment meer om de reclamewaarde van de officiële publicatie, die uit de 
inschrijving voortvloeit, dan om de bescherming van zijn kwekersrecht. In de practijk is nl. ge-
bleken, dat het voor de kweker bijzonder moeilijk is, voor de rechter een eventuele inbreuk op 
zijn plantenpatent te bewijzen. Vermoedelijk hangt dit samen met het amateuristische karakter 
van de meeste beschrijvingen en met de onvoldoende ontwikkeling van een officieel instituut dat 
op het gebied van het rassenonderzoek gespecialiseerd is, en als objectief deskundige de rechter 
kan adviseren. 
Hoe het ook zij, na de eerste stoot vooruit is in de Verenigde Staten de belangstelling voor de 
bescherming van kwekersrechten wat geluwd. Maar zoals het wel meer gaat met moeilijke dingen 
die toch bestaansrecht hebben: ze komen op, raken wat op de achtergrond, omdat ze nog een 
verdere rijping moeten doormaken, en komen dan weer opnieuw naar voren. Ook al zou het 
vraagstuk van het kwekersrecht nog meer stille rijpingsperioden moeten doormaken, verdwijnen 
zal het toch niet meer. 
KWEKERSBESLUIT 1941 
De tweede stoot kwam uit Nederland in de vorm van het Kwekersbesluit 1941. Dit 
schept de mogelijkheid voor: 
a. het verkrijgen van een kwekersrecht op een nieuw ras; 
b. publiekrechtelijke maatregelen ten aanzien van het verkeer met voortkwekings-
materiaal van rassen. 
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Voor de tuinbouwgewassen is alleen a van toepassing verklaard. Voor zover er 
op het moment publiekrechtelijke maatregelen ten aanzien van het verkeer met 
voortkwekingsmateriaal zijn getroffen, zijn deze buiten het Kwekersbesluit 1941 om 
geregeld, nl. in het Besluit Tuinbouwkeuringsdienst 1941 (aangeslotenen) en het 
Aansluitingsbesluit Boomkwekerij gewassen 1941. Het kwekersrecht wordt geregeld 
in hoofdstuk II van het Kwekersbesluit 1941. Wat is hierin nu nieuw in vergelijking 
met de Amerikaanse Plant Patent Act? 
Het Kwekersbesluit 1941 schept evenals de Plant Patent Act de mogelijkheid voor 
het verkrijgen van een soort pi anten-patent op een bepaald ras, maar is onafhankelijk 
van de Octrooiwet zelfstandig opgezet. Daardoor kan het Kwekersbesluit gemakke-
lijker rekening houden met de eigenaardigheden van het domein van de planten. 
Het kwekersrecht van het Kwekersbesluit 1941 kan, in tegenstelling met dat van 
de Plant Patent Act, in twee vormen tot uiting komen: 
a. In de vorm van een monopolie voor de kweker, zoals ook de Plant Patent Act 
geeft; 
b. In de vorm van kwekersvergoeding; de kweker 'is dan verplicht nabouw van 
zijn ras toe te laten. ' 
Welke vorm het kwekersrecht in een bepaald geval zal hebben, wordt in het Kwe-
kersbesluit afhankelijk gesteld van de vraag of er al of niet een gebonden rassenlijst, 
in de zin van het Kwekersbesluit, voor het betreffende gewas is ingesteld. In de prac-
tijk is echter gebleken dat de aard van het gewas hierin meer primair moet worden 
geacht. 
Om een paar voorbeelden te noemen: voor een aardappel en een vruchtboom zal 
de onder b genoemde vorm de beste zijn, omdat bij deze gewassen een gespreide ver-
menigvuldiging het meest practisch is (het ras blijft toch constant; één bedrijf kan 
moeilijk de gehele vraag voldoen; gezondheidsselectie); voor een suikerbiet zal de 
onder a genoemde vorm het meest voor de hand liggen (alleen àl selecterend is het 
ras in stand te houden; één bedrijf kan zeer veel zaad produceren). 
In de Plant Patent Act is de aardappel van patentering uitgesloten, omdat men er op grond van 
het algemeen belang bezwaar tegen had, dat de productie van zo'n belangrijk voedingsgewas door 
een monopolie zou kunnen worden bemoeilijkt. De onder b genoemde vorm van het Nederlandse 
kwekersrecht maakt het echter mogelijk deze monopolisering uit te sluiten met behoud van het 
recht van de kweker op een zekere mate van beloning voor zijn kweekwerk. Uitbetaling van 
kwekersvergoeding onder verplichte toelating van nabouw vooronderstelt een instantie die voor 
de verzameling en de uitbetaling van de kwekersvergoeding zorgt. Hetzelfde kan ook worden 
bereikt met dwanglicentie. De kweker krijgt dan het monopolie, op voorwaarde dat hij onder 
heffing van licentie het ras ook aan anderen ter exploitatie in handen geeft. 
Verder sluit de Plant Patent Act alle door zaad vermenigvuldigde gewassen van patentering 
uit. Het Kwekersbesluit 1941 daarentegen laat in beginsel voor alle soorten van planten ver-
krijging van kwekersrecht toe. Dit is volgens het algemene gevoelen van de kwekers ook de meest 
gewenste toestand. Technisch is het echter alleen, mogelijk identificeerbare rassen te beschermen. 
Ik zal hier straks op terugkomen en nu alleen opmerken, dat van dit technische gezichtspunt uit, 
behalve de nieuwe rassen van vegetatief vermeerderde gewassen, in ieder geval ook de meeste 
nieuwe rassen van zelfbestuivers en de nieuwe grondrassen van kruisbestuivers beschermbaar 
zijn. Het Kwekersbesluit is dus van een veel wijdere strekking dan de Plant Patent Act. 
Verder wijkt de procedure op grond van het Kwekersbesluit 1941 o.m. hierin van de Ameri-
kaanse procedure af, dat niet de beschrijving van de kweker doorslaggevend is, maar de be-
schrijving (plus de gehele verdere documentatie) van de onderzoekinstelling. 
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Ook het Kwekersbesluit 1941, zoals het er momenteel ligt, is niet het laatste woord 
over het kwekersrecht. In landbouwkringen zijn al uitvoerige discussies gehouden 
over eventuele wijzigingen. In tuinbouwkringen zit men hier nog middenin. 
TOEPASSING VAN „LA LOI DU 1ER AOÛT 1905 SUR LA RÉPRESSION DES FRAUDES" 
OP DE ZAADHANDEL IN FRANKRIJK (DÉCRET NO 49—773 DU 11 JUIN 1949) 
Ondertussen is in Frankrijk een interessante ontwikkeling aan de gang, die in de 
geschetste lijn van kwekersbescherming wellicht verdere perspectieven kan bieden. 
In 1932 was reeds een decreet uitgevaardigd, waarbij een catalogue van gewassen en 
rassen, benevens een register van kweekproducten was ingesteld. Verder werd in 
1942 per decreet een „comité technique permanent de sélection des plantes cultivées" 
in het leven geroepen dat de „catalogue" moest maken. Dit comité, dat grotendeels 
uit experts van zaadfirma's bestaat, is inderdaad begonnen met het samenstellen van 
lijsten van de in het verkeer zijnde rassen van een aantal gewassen. 
Te Versailles, op het proefstation voor plantenveredeling, maakt men van deze 
rassen nadere beschrijvingen en documentaties, en zo mogen we dus aannemen, dat 
men op een gegeven moment voor bepaalde gewassen inderdaad een bepaalde door 
het zaadvak aanvaarde opinie zal hebben over de vraag, wat de juiste naam is voor 
een bepaald ras. 
Hierop sluit nu aan het Decreet no. 49—773 van 11 Juni 1949, waarin o.m. wordt 
bepaald: 
a. dat in het handelsverkeer iedere aanduiding van voortkwekingsmateriaal van 
een ras dat in de „catalogue" is opgenomen, moet overeenkomen met die van de 
„catalogue"; 
b. dat van nieuwe rassen geen voortkwekingsmateriaal mag worden verkocht, dan 
na inschrijving in de „catalogue' ' ; 
c. dat in het handelsverkeer het voortkwekingsmateriaal moet zijn voorzien van 
een etiket, noemende de naam en het adres van de verkoper, benevens de namen van 
gewas en ras. Deze zelfde aanduidingen moeten ook in de facturen en in de boekhouding 
worden genoemd. Een en ander staat onder controle van de „Service de la répression 
des fraudes". 
Eerst heeft men gedacht dat plaatsing van een nieuw ras op de „catalogue", plus 
inschrijving van de rasnaam als handelsmerk, het gehele probleem van de kwekers-
bescherming zou oplossen. Een rasnaam en een handelsmerk zijn echter zulke ver-
schillende dingen, dat men hiervan heeft afgezien. Men zoekt het nu in de instelling 
van een brevet végétal, een soort plantenpatent dus. 
Het nieuwe punt in de Franse wetgeving is, dat verhandeling van een ras onder 
een andere naam dan er voor is vastgesteld, kan worden vervolgd als fraude. 
De vaststelling van de naam geschiedt in de „catalogue", d.w.z. in een algemeen 
rassenregister (dat dus niet uitsluitend namen van nieuwe rassen bevat), dat wordt 
bijgehouden in actieve samenwerking met de vakmensen. 
639 
IDENTIFICEERBAARHEID VAN DE RASSExN EN HUN BENAMING 
Wat tot nu toe besproken is, hangt ten nauwste samen met de mogelijkheid een ras 
ais een vaste zaak, als iets bepaalds, iets identificeerbaars te stellen. Anders wordt het 
met de rassenregisters en de rechten op rassen, van technisch standpunt gezien, een 
onontwarbare chaos. 
We mogen alleen van ras spreken, als we te maken hebben met een type van een 
bepaald gewas, dat constant reproduceerbaar en daardoor identificeerbaar is. Rassen 
van vegetatief voortgekweekte gewassen en van zelfbestuivers zijn in de regel constant 
reproduceerbaar en derhalve identificeerbaar. Weliswaar komt het voor, dat door 
een kleine mutatie of door vermenging met bijna gelijke zaailingen van een ras groepjes 
van twee of soms meer typen van een ras van een vegetatief vermenigvuldigd gewas 
ontstaan, die in hun gebruikswaarde een weinig verschillen, maar op het oog uiterst 
moeilijk te onderscheiden zijn. Dit komt b.v. bij kersen, aardbeien en rode bessen 
voor. Maar in de regel biedt de rassen-identificatie hier geen moeilijkheden. We 
mogen vertrouwen, dat een verdere verfijning van de kenmerk-analyse hier de op-
lossing kan brengen voor de onderscheiding van de resterende moeilijke groepjes. 
Hetzelfde geldt voor groepjes bijna gelijke rassen van zelfbestuivers, zoals we dit b.v. 
bij snijbloemen kunnen aantreffen. / 
Rassen van kruisbestuivers daarentegen zijn nooit geheel constant. Wel is het hoofd-
type constant reproduceerbaar, maar de speciale selectie, die men hiervan in iedere 
generatie wint, verschilt naar de sélecteur die de selectie heeft uitgevoerd en naar het 
jaar waarin de selectie heeft plaats gehad. Verfijning van de kenmerk-analyse kan 
hier nooit helpen, want de moeilijkheid schuilt niet in een te grove waarneming, maar 
in de principieel aanwezige variabiliteit van de selectie. Dit is buitengewoon belang-
rijk met het oog op het plaatsen van namen in rassenregisters en het toekennen van 
rechten op rassen. 
Om de bespreking van deze zaken gemakkelijker te maken hebben wij hier een be-
paalde terminologie ingevoerd. Het constant reproduceerbare hoofdtype van een kruis-
bestuiver noemen we grondras. Het product dat men hieruit door selectie voortdurend 
opnieuw wint, noemen we selectie. Het grondras is identificeerbaar, de selectie niet. 
Vatbaar voor plaatsing in een rassenregister zijn derhalve in het algemeen: 
a. Rassen van vegetatief voortgekweekte gewassen en van zelfbestuivers. 
b. De grondrassen van kruisbestuivers. 
Vatbaar voor kwekersrecht zijn nieuwe rassen van categorie a en nieuwe grond-
rassen van categorie b. 
Hiermee hebben wij ook meteen een bevredigende grondslag voor de benaming van 
rassen. 
Een ras van een vegetatief vermenigvuldigd gewas heeft één vaste naam. Volgens 
de nomenclatuur-regels is de oudste voor dit ras gepubliceerde naam de geldige. 
Een ras van een zelf bestuiver heeft eveneens één vaste naam. Een slaboon Dubbele 
Witte z.dr. was 10 jaar geleden hetzelfde ras als vandaag en zal het, naar wij ver-
wachten, over 10 jaar ook nog zijn. Toch doen zich bij zelfbestuivers ook wel eens 
eigenaardige verglijdingen in een ras voor. Zo zijn er van het tomatenras Ailsa Craig 
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typen met fijnere en andere met grovere vruchten. In hoeverre dit een kwestie van 
inkruising met andere rassen of van kleine mutaties in het ras is, is ons nog niet geheel 
duidelijk. Maar in ieder geval hebben we hier onder één naam meer dan één, groten-
deels gelijke, maar in een onderdeel toch iets van elkaar afwijkende, constant reprodu-
ceerbare typen gekregen. Ik geloof, dat men in zo'n geval het beste de oude naam 
voor deze vlak bij elkaar staande typen kan aanhouden, onder toevoeging van een 
nadere aanduiding. 
Als we even afzien van zulke kleine groepjes bijna gelijke typen, heeft men bij 
vegetatief voortgekweekte gewassen en bij zelfbestuivers in de practijk over het al-
gemeen met synoniemkwesties niet veel last. Iedere normale boomkweker en iedere 
normale zaadproducent voelt het als iets belachelijks, als hij een Boskoop of een 
Dubbele Witte z.dr. ineens onder een andere naam in de handel zou brengen. 
De synoniem-kwesties doen zich in het bijzonder voor bij de kruisbestuivers. En 
dat is ook logisch en niet eens geheel ongerechtvaardigd. Immers, verondersteld mag 
worden, dat inderdaad iedere sélecteur een iets andere selectie uit een zelfde grondras 
zal halen. Toch is de wens naar wat meer helderheid op dit gebied vanzelfsprekend. 
En deze wens kan worden vervuld met behulp van de begrippen grondras en selectie. 
Het grondras is identificeerbaar en vatbaar voor een vaste benaming. Hiervoor past 
het best een ietwat omschrijvende naam; een fantasienaam worde zoveel mogelijk 
vermeden. De selectie daarentegen is niet identificeerbaar. Daarom kan zij ook geen 
vaste rasnaam hebben, maar wel een aanduiding, die verwijst naar het bedrijf waar 
zij geregeld gewonnen wordt. De eenvoudigste aanduiding van een selectie is de naam 
van het grondras, gevolgd door „selectie Pietersen", als het selectiebedrijf Pietersen 
de sélecteur is. Een selectie kan echter ook worden aangeduid met een fantasienaam. 
Deze fantasienaam staat dan in de plaats van de naam van het bedrijf, dat de selectie 
geregeld produceert; hij heeft feitelijk niet het karakter van een rasnaam, maar van 
een handelsmerk. 
Met deze beschouwingen als achtergrond, heb ik het gevoel, dat wij er in de prac-
tijk al erg dicht aan toe zijn: 
a. de naam van een ras van een vegetatief voortgekweekt gewas, de naam van een 
ras van een zelfbestuiver en de naam van een grondras van een kruisbestuiver als 
een vaste zaak te beschouwen, en het opzettelijk gebruiken van een andere naam als 
fraude te kwalificeren; en 
b. de benaming van een selectie uit een grondras over te laten aan het bedrijf, dat 
de selectie geregeld produceert, mits er op een of andere manier bij wordt aangegeven 
tot welk grondras de selectie behoort. 
Hieraan zou ik dan verder de conclusie willen verbinden, dat de onder a genoemde 
categorie van namen in de toekomst niet meer vatbaar behoort te zijn voor in-
schrijving als handelsmerk. Inschrijving van een werkelijke rasnaam als handelsmerk 
is slechts een surrogaat-methode tot wering van inbreuken óp de belangen van de 
kweker, en kan vervallen zodra bescherming van een kwekersrecht op het ras zelf 
een feit is geworden. Immers, deze bescherming impüceert de bescherming van de 
naam. Natuurlijk zouden we hier in Nederland pas toe kunnen overgaan, zodra deze 
conclusie internationaal zou zijn aanvaard. 
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De benaming van een selectie uit een grondras moet vanwege haar karakter van 
handelsmerk wel vatbaar blijven voor inschrijving bij het Merkenbureau. Zij hoort 
m.i. niet in een rassenregister, waarin namen van rassen worden geregistreerd, met 
de bedoeling voor een vastomschreven ras een vaste naam te fixeren. 
OVERHEIDSCONTROLE OP DE TOELATING VAN RASSEN TOT 
HET HANDELSVERKEER 
Behalve langs de privaatrechtelijke weg van het Plant Patent, het Kwekersrecht op 
een ras en het Brevet Végétal heeft men ook van geheel andere zijden het probleem 
van het economisch bestaanbaar maken van kweekwerk benaderd. 
Deze richting is, voor zover mij bekend, het eerst in Duitsland ingeslagen. Daar is 
men uitgegaan van het streven, ter bevordering van de land- en tuinbouw, alleen 
hoogwaardig voortkwekingsmateriaal tot het handelsverkeer toe te laten. Alleen het 
voortkwekingsmateriaal van bepaalde, op hun gebruikswaarde beproefde en goed be-
vonden rassen mag in het verkeer worden gebracht, zulks verder onder de voorwaarde 
van te voldoen aan bepaalde keuringseisen. 
Men onderscheidt „Hochzuchtsorten", dat zijn rassen, die op naam van é^n kweker 
staan, „Ringsorten", dat zijn rassen, die door een beperkt, afgesloten aantal kwekers 
in de handel mogen worden gebracht, en „Gruppensorten", die door een onbeperkt 
aantal kwekers kunnen worden verhandeld, mits zij voor zo'n ras op grond van hun 
veredelingswerk worden erkend. 
De „Sortenliste der im Bundesgebiet zugelassenen Sorten" bepaalt welke rassen 
in de handel mogen worden gebracht en door welke bedrijven dit mag geschieden. 
Zodra en zolang een kweker een „Hochzuchtsorte" op de „Sortenliste" heeft staan, 
heeft hij het monopolie op de verhandeling van dit ras. Wordt hij er op geplaatst 
voor een „Ring-" of een „Gruppensorte'*, dan heeft hij dit monopolie tezamen met 
een aantal andere kwekers. Om met een nieuw ras (een Hochzuchtsorte) op de „Sorten-
liste" te kunnen komen, moet eerst een identiteitsonderzoek plaats vinden en ver-
volgens een gebruikswaarde-onderzoek. Om met een selectie uit een grondras op de 
„Sortenliste" te kunnen komen zal wel bepalend zijn, of het bedrijf bewijzen kan, 
dat het wat aan de selectie doet, en of de selectie in' de gebruikswaardeproeven goed 
voor de dag komt. Met rassen van zelf bestuivers, die vóór het begin van deze regeling 
reeds algemeen eigendom waren, handelt men evenzo. Deze twee categorieën vallen 
dan onder het hoofd Gruppensorten. Op het eerste oog lijkt dit alles buitengewoon 
eenvoudig. Als de kweker maar eerst op de „Sortenliste" staat, is zijn monopolie 
gewaarborgd. 
Maar in de eerste plaats is het niet zo eenvoudig als het lijkt. Want om verantwoorde 
beslissingen te kunnen nemen, blijft men toch voor dezelfde technische moeilijkheden 
staan als bij de bescherming van de kweker langs privaatrechtelijke weg (zie de arti-
kelen Bescherming van de kwekerseigendom, De waarde van de bedrijfserkenning voor 
kweekbedrijven I en II van resp. O, BANGA, J. SIEBENGA en O. BANGA in De Tuin-
bouw 5 (1950), 222; 6 (1951), 86 en 6 (1951), 111). En in de tweede plaats kleven er 
aan dit systeem toch ook wel grote maatschappelijke bezwaren. Deze mogen misschien 
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voor de landbouwgewassen minder zwaar wegen dan voor de tuinbouwgewassen, 
maar voor de tuinbouwgewassen zijn de bezwaren in ieder geval zeer groot. 
Voor vegetatief voortgekweekte gewassen is, zoals we reeds hebben gezien, het 
absolute monopolie al om technische redenen een bezwaar. Voor de zaadgewassen 
strookt het systeem niet met de belangen van de tuinder en niet met het karakter van 
het gehele zaaizaadverkeer. 
Het afkappen van de handel in alle andere rassen en selecties dan die welke uit-
drukkelijk worden toegelaten, houdt geen rekening met de gevarieerde vraag van 
tuinderszij de in binnen- en buitenland, en verhindert de tuinder nog eens iets anders 
te proberen dan wat hem wordt voorgezet. De tuinder wordt daarmee tot een on-
mondig wezen gemaakt. Bij ons systeem van vrije handel en uitsluitend voorlichtende 
rassenlijst, tezamen met onderwijs en voorlichting op rassengebied en het betrekken 
van de tuinders bij onze practijkproeven, heeft de tuinder meer kans een zelfstandig 
oordelend, mondig persoon te zijn. 
Verder is het bij het onderzoek van de selecties op hun gebruikswaarde wel een-
voudig om de zeer goede van de zeer slechte te scheiden. Maar tussen deze twee be-
vindt zich een grote groep van selecties, die juist voldoende of juist onvoldoende zijn. 
Ik zou niet graag de verantwoording willen dragen de man met de juist-onvoldoende 
selectie voor lange tijd of blijvend van de handel uit te sluiten. Want na enige 
generaties veredelingswerk kan hij misschien wel beter zijn dan de juist-voldoende. 
Gratis reclame in de rassenlijst voor de goedgekeurde selecties is minder gevaar-
lijk in dit opzicht en geeft de eigenaar van de goedgekeurde selectie toch wel een 
voorsprong. 
Ten slotte geeft het Duitse monopoliesysteem wel een erg dominerende positie aan 
de kwekers t.o.v. de andere groepen personen, die in de zaaizaadvoorziening een rol 
spelen. Om het zaadvak tot een florerend bedrijf te maken moeten verschillende func-
ties elkaar aanvullen. 
Veredelingswerk —• vermeerdering tot een goed handelsproduct —• en verspreiding 
van de zaden in binnen- en buitenland zijn functies die in één bedrijf verenigbaar 
zijn en ook vaak verenigd zijn. Maar veelal zal bij verschillende bedrijven toch het accent 
wat anders liggen, of zullen één of meer van deze functies practisch ontbreken. Voor 
een kweker, die b.v. zelf geen degelijke exportervaring bezit en op het gebied van de 
export geen vakman is, maar bij wie het accent op het vakkundig veredelen ligt, zal 
het een voordeel zijn als een exporteur kans ziet grote hoeveelheden zaad van zijn ras 
ergens in het buitenland te plaatsen. De exporteur kan in zo'n geval aan het ras ver-
dienen en kan er derhalve wel enige licentiebetaling voor over hebben, mits niet alle 
macht uitsluitend in de handen van de medebelanghebbende ligt. 
Het werk van de kwekers is vaak op onredelijke wijze geëxploiteerd door andere 
personen, tot uiteindelijk nadeel zowel van de handel als van de kweker. Maar het 
omgekeerde is ook niet nodig, daar ook dit tenslotte voor alle belanghebbende groe-
pen schadelijk zou zijn. 
Het Kwekersbesluit 1941 bevat in de hoofdstukken III en IV de mogelijkheid 
tot het invoeren van publiekrechtelijke maatregelen die voorzien in een overheids-
controle op de toelating van rassen tot het handelsverkeer in Nederland. Deze 
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zijn tot heden wel van toepassing verklaard op de landbouwgewassen, maar niet 
op de tuinbouwgewassen. In tuinbouwkringen wenst men dit ook voor de toe-
komst niet. 
HET JUISTE EVENWICHT 
Tenslotte komen we dan nog even tot de vraag, hoe ver de rechten van de kweker 
behoren te reiken. Dit punt is nog in volle discussie bij een commissie uit de Ver-
eniging voor de Handel in Tuin- en Bloemzaden. En de standpunten, die in deze com-
missie worden verdedigd, liggen nog vrij ver uiteen. In dit verband is het wel aardig, 
dat op het .5e congres van de „Assinsel" in Juni 1950 te Parijs, waar men de be-
scherming van de kwekerseigendom besprak, ook een brief van de F.A.O. werd voor-
gelezen, waarin medewerking werd verzocht om te komen tot een uitwisseling van 
gegevens over en voortkwekingsmateriaal van rassen ten behoeve van belanghebben-
den in de gehele wereld. De bedoeling hiervan is, dat men overal zal kunnen beschikken 
over het best mogelijke rassenmateriaal, hetzij om de rassen zo te gebruiken, hetzij 
als kruisingsouders, ter opvoering van de voedselproductie in alle gebieden waar dit 
van belang is. De „Assinsel" heeft op dit verzoek gunstig geantwoord. 
Ik geloof, dat wij het er allen over eens zijn, dat de kweker recht hééft op een 
behoorlijk aandeel in de winsten, die de door hem gekweekte rassen opleveren, maar 
dat hij zich daartegenover moet hoeden voor een te grote afsluiting van zijn rassen 
voor anderen. Hoe licht kan een extreem monopolisme van de kweker ten aanzien 
van zijn rassen niet leiden tot èen monopolisering van Overheidswege ten behoeve 
van nationale handelsposities. 
Om het juiste evenwicht te bewaren, heeft de kweker m.i. recht op een absoluut 
monopolie gedurende de eerste periode die nodig is om te zien of het ras in de practijk 
opgang maakt en die de kweker in staat stelt zijn naam als kweker van het betreffende 
ras te vestigen. Daarna zou zijn recht moeten overgaan in een voorwaardelijk mono-
polie, waarbij hij verplicht zou zijn, zijn ras ook anderen ter vermeerdering in handen 
te geven tegen betaling van een redelijke licentie. 
SAMENVATTING 
1. De Plant Patent Act 1930 in de V.S., het Kwekersbesluit 1941 in Nederland, en 
de instelling van een „catalogue" plus de van toepassing verklaring van „la loi sur la 
répression des fraudes" op het verkeer met rassen in 1949 in Frankrijk, vormen drie 
belangrijke stappen in de ontwikkeling van de kwekersbescherming langs privaat-
rechtelijke weg. 
2. Een vaste benaming van een ras en het verbinden van een recht aan een ras is 
alleen mogelijk voor zover een ras een vaste, identificeerbare zaak is. Daarom wordt 
onderscheid gemaakt tussen identificeerbare en niet-identificeerbare rassen. Alleen 
constant reproduceerbare rassen zijn identificeerbaar. 
3. De rassen van vegetatief voortgekweekte gewassen en van zelfbestuivers zijn in 
de regel constant reproduceerbaar, en derhalve vatbaar voor een vaste, eventueel 
wettelijk te fixeren, naam, en vatbaar voor kwekersrecht. 
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4. In een ras van een kruisbestuiver is gewoonlijk wel een hoofdtype te onder-
scheiden, dat constant reproduceerbaar is, maar verder varieert het ras naar de sélec-
teur, de graad van selectie en het seizoen van selectie. Het constant reproduceerbare 
hoofdtype noemen wij grondras. Een grondras is vatbaar voor een vaste benaming. 
Een nieuw grondras is tevens vatbaar voor kwekersrecht. Datgene, wat een sélecteur 
iedere generatie van een bepaald grondras maakt, noemen wij selectie. Een selectie 
van een grondras van een kruisbestuiver is niet een geheel vaste identificeerbare zaak, 
en derhalve niet vatbaar voor een vaste naam of voor kwekersrecht. 
5. Men behoort het er internationaal over eens te worden, dat de naam van een 
identificeerbaar ras of van een identificeerbaar grondras onverbrekelijk aan het betref-
fende ras verbonden moet zijn, en niet ook nog aan iets anders. Derhalve moet het 
in de toekomst internationaal onmogelijk zijn zo'n rasnaam als handelsmerk te doen 
inschrijven. 
6. Er is geen bezwaar tegen, dat verschillende selectiebedrijven aan hun eigen 
(niet-identificeerbare) selectie uit eenzelfde grondras ieder een verschillende afzonder-
lijke naam geven, want de naam van zo'n selectie verwijst in wezen alleen naar het 
bedrijf dat de selectie gemaakt heeft. Een dergelijke naam moet derhalve vatbaar 
blijven voor inschrijving als handelsmerk. 
7. Behalve langs privaatrechtelijke weg heeft men ook getracht het werk van de 
kweker langs publiekrechtelijke weg te beschermen. Deze weg is het eerst ingeslagen 
in Duitsland. Het Kwekersbesluit 1941 maakt deze weg, naast de privaatrechtelijke, 
ook voor Nederland mogelijk; hij vindt tot heden alleen toepassing bij de landbouw-
gewassen. 
8. Bij het volgen van de publiekrechtelijke weg komt het zwaartepunt te liggen op 
het aanwijzen van bedrijven, die, met uitsluiting van andere, voortkwekingsmateriaal 
van bepaalde rassen in de handel mogen brengen. De voorstanders van dit systeem 
menen, dat men dan zonder uitzondering alle kweekwerk kan beschermen. De moei-
lijkheden met de niet-identificeerbare rassen blijven, naar onze mening, echter dezelfde. 
PUNTEN UIT DE DISCUSSIE 
Een heterosisras zal inderdaad vatbaar moeten zijn voor kwekersrecht indien het ras te onder-
scheiden is van andere, bestaande rassen, en indien het inderdaad constant reproduceerbaar is. 
(Antwoord op vraag van ir A. DE ZEEUW). 
Uit een bestaand grondras kunnen door selectie soms nieuwe grondrassen worden gewonnen, 
die van elkaar te onderscheiden zijn. Ook bestaat de mogelijkheid, dat iemand een nieuw grondras 
heeft gewonnen, en dat een ander hiervan een betere (niet identificeerbare) kwaliteitsselectie maakt 
dan de winner zelf. De gedachte is geopperd, dat in zo'n geval de maker van de betere kwaliteits-
selectie het recht moet hebben het ras in licentie in de handel te brengen. (Antwoord op vragen van 
ir P. STADHOUDERS en M. KEULS). 
Ir W. A. WIEBOSCH wijst er op, dat ook bij zelfbestuivers de identificatie van een nieuw 
ras, dat b.v. alleen afwijkt door een groter productievermogen, moeilijk zal kunnen zijn. De 
inleider beaamt dit, maar acht hier vergroting van de identificatiemogelijkheden door verfijning 
van de methodiek principieel mogelijk. Deze principiële mogelijkheid bestaat niet bij de identifi-
catie van selecties voor kruisbestuivers daar hier de moeilijkheid zit in de variabiliteit, het niet-
constaht zijn van de kenmerken; daartegen kan een fijnere waarneming niet helpen. 
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SUMMARY 
PROTECTION OF PLANT BREEDERS RIGHTS 
1. The Plant Patent Act 1930 in the U.S.A., the Plant Breeders Decree 1941 in the Netherlands, 
and the foundation of a „catalogue" and the application of „la loi sur la répression des fraudes" 
on the trade with varieties of plants in 1949 in France, are three important steps in the develop-
ment of the protection of breeders' rights based on civil law. 
2. An established name for a variety and the institution of a right to a variety are possible 
only if that variety is definitely identifiable. Therefore a distinction is made between identifiable 
and non-identifiable varieties. Only varieties reproducing their specific characteristics without 
failure are identifiable. 
3. The varieties of plants being propagated vegetatively or being autogamous, are, as a rule, 
constant when reproduced. Therefore they are eligible for an established name and for breeders' 
rights. 
4. In the variety of a heterogamous plant usually a main type is discernible, which is constant 
when reproduced. But the other characteristics are more or less varying in accordance with the 
judgements of the breeders, the degree of selection and the season of selection. The constant 
main type we call basic variety. A basic variety is fit for definite denomination. A new basic 
variety is eligible for breeders' rights. What is procured by a breeder from a basic variety in every 
new generation we call a selection (strain). A strain is not absolutely constant neither identifiable. 
Therefore no breeders' rights can be awarded to it. / 
5. There should be international agreement, that the name of an identifiable variety or the 
one of an identifiable basic variety belongs exclusively to that very variety, and it should not be 
liable to registration as a trade mark. 
6. It is allright that various breeders give a different name to their particular (non-identifiable) 
strain of the same basic variety, for such a name is only affording an indication of the particular 
breeder who raised that strain. The name of a strain should be liable to registration as a trade 
mark. 
7. Besides the civil law, also the public law has been made subservient to the protection of 
plant breeders. Germany was the first country to do so. The Plant Breeders' Decree 1941 in the 
Netherlands affords the opportunity to apply both. Rights accruing from public law so far has 
only been taken advantage of for agricultural crops, not for horticultural plants. 
8. If public law is chosen as a basis the emphasis is laid upon the control of the whole seed 
business and on the recognision of breeding companies, acquiring the exclusive right to propagate 
and sell stock of certain varieties. The general tendency is, that nobody can sell any seed without 
a licence. The advocates of this system believe that in this way they can protect every sort of 
plant breeding work, without discrimination of the strains of heterogamous plants. But our 
opinion is, that they cannot get away from such difficulties as are encountered with in the case 
of the non-identifiable varieties. 
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